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AUDIENCIA
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rxxxkx de dos mil veintidds, a fin de que tenga verificativo la audiencia a que se
refiere el articulo 353 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado, lo anterior
dentro de los autos del expediente niimero 1356/2021 relativo al juicio Unico Civil
(Accion Reivindicatoria) promovido por **xkkkkkkikkkirikrkkidtk an contra de

Moénica Gabriela Delgado Zamora.
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Acto continuo, la Licenciada *********xkkrkiki*  Secretaria de Acuerdos y/o

Estudio y Proyectos, por instrucciones de la Titular de este Juzgado, la Licen a
Ivonne Guerrero Navarro, de conformidad con el articulo 46 del la Ley

del Poder Judicial del Estado, declara abiertos los trabajos de
audiencia, y ante la inasistencia de las partes se omite la etapa de

se procede al desahogo de las pruebas admitidas en autos#Sien parte

actora:

1.- Confesional.- A cargo de ****¥xrg Rk dando

rito que suscribe

e actora, haciéndose constar que

oficialia de partes de dieciocho

Estado, sin embargo, ******* Fhekkeekkeekka, se difiere el desahogo

de la prueba que nos ocu dena citar g ***rkkkkkikkktkkkkkkkxkk en su

domicilio legal, a fifay de que dia y hora que al efecto se senalen para la

continuacion iegi€la, comparezca debidamente identificada, bajo

apercibimi 6 aso de no comparecer ni justificar la causa legal de su

articulos 256, 275 fraccion |, 364 y 366 del Cédigo de Procedimientos Civiles
de tado. Ordenandose guardar en la seguridad del Juzgado el pliego de
osiCiones exhibido

2.- Documental.- Consistente en las copias certificadas de la escritura
publica del bien inmueble ubicado en el lote 2 manzana 24 del Fraccionamiento
San José del Barranco del Municipio de San Francisco de los Romo,
Aguascalientes, prueba que se tiene por desahogada en atencién a su propia

naturaleza.



3.- Documental.- Consistente en la licencia de construccion emitida por el
H. Ayuntamiento del Municipio de San Francisco de los Romo, Aguascalientes,
prueba que se tiene por desahogada en atencion a su propia naturaleza.

Se hace constar que siendo las doce horas con nueve minutos se hace
presente el licenciado Luis Ernesto Rodriguez Palacios, abogado patrono de la
parte actora.

4.-Testimonial.- Consistente en los dichos de Karla Cecilia Gémez
Cérdova y Rosendo Hernandez Hernandez, quienes son presentes y se
identifican con credencial para votar con fotografia con clave de elector numero
GMCRKR98111401M300 vy HRHRRS93103001H600, respectivamente,
documentos que se les devuelven en este acto y a quienes se procede a protestar
para que se conduzcan con verdad en lo que van a declarar advertidos de las

penas en que incurren las personas que declaran falsamente ante una Autori

Judicial, y habiendo manifestado que con verdad habran de conducirsg, una vez

~—

que fueron separados el primero de ellos por sus generales manifes
Frkkkkekkeekkeekkekkkxk - mexicana, soltera, de veintitrés afos, oc

de casa, que sabe leer y escribir con estudios de quinto sem€stre dé preparatoria,
originaria de Aguascalientes y vecina del municipio de anciseo de los Romo,
Aguascalientes, con domicilio en la calle Francisce iIhez numero 209,
Colonia y/o Fraccionamiento San José d
kkkkkkkkkkkkkkkkkkhkkkkkkkk deSde hace OChO aﬁ

a Moénica Gabriela Delgado Zamora d afos porque era la pareja

Bue af’ que conozco a

rque es mi suegra, que conozco

gue no tengo interés en el g i ni tengo interés en que una de las
partes resulte beneficiad , que no tengo amistad o enemistad con

g
patrono de la parte of€ente deyla prueba, la testigo manifesto:

alguno de los litigantes, y a as que le fueron formuladas por el abogado

A.- QUE NOS DIGA SI SABE Y LE CONSTA QUIEN
|0 DEL BIEN INMUEBLE UBICADO EN CALLE EDUCACION

RANCO DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE LOS ROMO.-

ESQrrrrkkikikikikrkkiakit |0 que sé porque ella me mostré los papeles de la
idé el nombre, las escrituras.

A LA SEGUNDA.- QUE NOS DIGA SI SABE Y LE CONSTA QUIEN

S LA PERSONA QUE ACTUALMENTE CUENTA CON LA POSESION DE

DICHO BIEN INMUEBLE.-Es la sefiora Moénica, lo sé por las ocasiones en que

acompafamos a la sefiora Ma. Elena a pedirle que desalojara la casa porque a lo

gque tengo entendido es que la sefiora Médnica le pidio¢ a la sefiora Elena le diera un
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plazo de quince dias para buscar otra vivienda y después de esos quince dias la

sefiora Elena fue a pedirle la casa a lo cual la sefiora Monica se nego, lo sé
porgue nosotros acompafiamos a la sefiora Elena a donde estaba la sefiora
Monica, me refiero por nosotros a mi esposo Rosendo y yo.

A LA TERCERA.- QUE NOS DIGA SI SABE Y LE CONSTA SI EN
ALGUN MOMENTO SE EFECTUO ALGUN CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
ENTRE LAS LITIGANTES.- No, no se llevo ningun contrato, lo sé porque no vi que
hicieran algun contrato.

Fueron todas las preguntas formuladas a la testigo quien previa
lectura de sus manifestaciones firma al margen para constancia legal.

Enseguida se hizo pasar al siguiente de los testigos quien manifesto
llamarse Rosendo Hernandez Hernandez, mexicano, soltero, de veintiocho arios,
de ocupacion servidor publico, que sabe leer y escribir con estudios deuniversi
originario de Aguascalientes y vecino de San Francisco de

Aguascalientes, con domicilio en la calle Javier Francisco numero ,

Fraccionamiento San José de Buenavista.

Asi, en este acto se hace constar que siend S e horas con
veinte minutos se hace presente en esta sala de augdi licenciada Luz
Ivonne Hernandez Galindo.

Se procede con el desahogo de la prueba ocupa, y el testigo

sefala: que coNozCo @ ****ixkkrikikikikkikir g gue es mi madre, que conozco a

Moénica Gabriela Delgado Zamora des@le hacél cat@gbce anos aproximadamente
porque en la secundaria su herma Igo y porque fue novia de mi

hermano, que no soy empleadg, de

dependencia econémica de |a§ parte
que no tengo interés en nte

e ellas, que no tengo ninguna

uicio, ni sociedad con alguna de ellas,

icio, ni tengo interés en que una de las

partes resulte beneficiada o udiCada, que no tengo amistad o enemistad con

alguno de los IitigarWeguntas gue le fueron formuladas por el abogado
patrono de la p re e la prueba, el testigo manifesto:

AL IMERA.- QUE NOS DIGA SI SABE Y LE CONSTA QUIEN

ES EL PRORIETARIO DEL BIEN INMUEBLE UBICADO EN CALLE EDUCACION

NUMER CIENTOS TREINTA Y SIETE DEL FRACCIONAMIENTO SAN

E DEL BARRANCO DEL MUNICIPIO DE SAN FRANCISCO DE LOS ROMO.-

jetaria es *rrxxkrkkkikikkikikikiekk |0 s€ porque yo miré las escrituras.

A LA SEGUNDA.- QUE NOS DIGA SI SABE Y LE CONSTA QUIEN

LA PERSONA QUE ACTUALMENTE CUENTA CON LA POSESION DE

DICHO BIEN INMUEBLE.- es Ménica, no recuerdo el otro apellido, lo sé porque la

hemos estado visitando para pedirle la propiedad, me refiero a mi madre Ma Elena

y mi sefiora Karla Cecilia.
A LA TERCERA.- QUE NOS DIGA SI SABE Y LE CONSTA EL



MOTIVO POR EL CUAL LA C. MONICA GABRIELA DELGADO ZAMORA MORA
EN DICHA PROPIEDAD.- Porque anteriormente vivia con mi hermano en esa
propiedad, mi hermano se sali6 y ella pidi6 prorroga de quince dias para
deshabitar la propiedad, lo sé porque estabamos presentes cuando ella fue a la
casa de la sefora Ma Elena Hernandez a pedirle la prorroga de quince dias para
desalojar la vivienda.

A LA CUARTA.- QUE NOS DIGA SI SABE Y LE CONSTA SI EN
ALGUN MOMENTO SE EFECTUO ALGUN DOCUMENTO EN EL CUAL SE LE
OTORGARA ALGUN DERECHO PARA QUE LA C. MONICA GABRIELA
DELGADO ZAMORA VIVIERA EN EL BIEN INMUEBLE.-No, no hubo ningun
contrato con la sefiora Mdnica, lo sé porgue cuando estuvimos presentes ella nada
mas pidio la prorroga de quince dias pero no se hizo ningun contrato.

Se hace contar que siendo las doce horas con treinta minutos
hace presente Ménica Gabriela Delgado Zamora, cuya identificacio

autos.

Y a repreguntas que le son formuladas por la abogé@da
parte demandada manifesto:
A LA UNO.- EN RELACION A LA RE

0s en la casa de

numero 105, fraccionamiento

Panamericano, en el municipio de San Eganciscaide Romo, porque ella estaba

A LA DOS.-
PREGUNTA NUMERO D
QUE DICE HA ESTADO VI

sido entre las siete iete y media p.m., en la calle Educacién numero 237,

A LA RESPUESTA DADA A LA
QS DIGA EL TESTIGO EL HORARIO EN EL
PO A LA DEMANDADA.-Aproximadamente ha

fraccionamient 0s Barranco.

A RES.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTAWNUMERO DOS QUE NOS DIGA EL TESTIGO PORQUE DICE
ACOMP L DOMICILIO DE LA SENORA MONICA A LA ACTORA DEL

SENTE JUICIO.- Porque la sefiora Ma Elena Ornelas nos pedia que la
fnaramos al domicilio.

A LA CUATRO.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA

REGUNTA NUMERO DOS QUE NOS DIGA EL TESTIGO CUAL ES EL
INTERES DE ACOMPANAR A LA ACTORA AL DOMICILIO DE LA SENORA
MONICA.- Mas que nada por seguridad, como nos ibamos caminando por eso nos
pidio el apoyo que la acompafaramos al domicilio, nada mas por seguridad.

A LA CINCO.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
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PREGUNTA NUMERO DOS QUE NOS DIGA EL TESTIGO LAS FECHAS EN

QUE DICE ACOMPANO A LA ACTORA AL DOMICILIO DE LA SENORA MONICA .-
la ultima fecha que recuerdo fue el diecisiete de agosto de dos mil veinte, fue la
ultima fecha que recuerdo, las demas no las recuerdo.

A LA SEIS.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO CUANTO TIEMPO
VIVIO SU HERMANO CON LA SENORA MONICA EN EL DOMICILIO UBICADO
EN LA CALLE EDUCACION DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE, DEL
FRACCIONAMIENTO SAN JOSE DEL BARRANCO.- Asi bien bien no recuerdo.

A LA SIETE.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO PORQUE MOTIVO
HABITABAN SU HERMANO Y LA SENORA MONICA EN EL DOMICILIO
UBICADO EN LA CALLE EDUCACION DOSCIENTOS TREINTA Y SIET
FRACCIONAMIENTO SAN JOSE DEL BARRANCO.- Le rentaba a mi héfmano, lo
sé porque yo miré el contrato de arrendamiento y fui testigo del contgato.

A LA OCHO.- EN RELACION A LA RESPU
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TEST
QUIEN HABITA EL DOMICILIO UBICADO EN
DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE, DEL FRACCIO SAN JOSE DEL
BARRANCO, EN EL MUNICIPIO DE SAN ,  FRANG O DE LOS ROMO,
AGUASCALIENTES.-La Sefora Ménica, yo gielfecuerde nada mas ella, lo que sé

ATATLA
UAEMENTE
EDUCACION

porque hemos ido.

A LA NUEVE.- EN ACIE RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES Q D EL TESTIGO QUE RELACION
EXISTIA ENTRE SU HERMAN SENORA MONICA - Era su pareja, lo sé

porque como ella es mi mano presentd la acta de matrimonio, yo

miré el acta de matrimonio.

A LA Z.- RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTAN QUE NOS DIGA EL TESTIGO SI DE LA RELACION
ENTRE SUHE O Y LA SENORA MONICA PROCREARON HIJOS, Y EN SU

CASQ CO Ul VIVEN.-Tienen tres nifias y pues viven, no sé decir como
estén co ro un tiempo las tiene mi hermano y otro tiempo la sefiora Ménica,
|0%€é porque mi hermano ha llevado a las nifias al domicilio de mi madre y lo he
la calle con las nifas.

A LA ONCE.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA

REGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO SI RECUERDA LA
FECHA EN QUE DICE SE SALIO SU HERMANO DEL DOMICILIO UBICADO EN
LA CALLE EDUCACION DOSCIENTOS TREINTA Y SIETE, DEL
FRACCIONAMIENTO SAN JOSE DEL BARRANCO Y PORQUE MOTIVO.-no

recuerdo.



A LA DOCE.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO CUAL ES EL
ORIGEN DE LA PRORROGA QUE REFIERE.- La prorroga que se le dio a la
sefiora a Monica fue porque mi hermano se habia separado de ella, y en el
momento él se salié y Modnica fue a la casa de la sefora Ma. Elena a pedirle la
prorroga.

A LA TRECE.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO DONDE
PERNOCTAN SUS SOBRINAS.- Duermen en la calle Educacién doscientos treinta
y siete, y en la calle veintiuno de marzo numero ciento tres, lo sé porque he visto
que las nifas salen de ahi en la manana.

A LA CATORCE.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO SI RECUERDA
HORARIO EN EL QUE DICE FUE LA SENORA MONICA AL DOMICI DE LA
SENORA MA ELENA PARA LO DE LA PRORROGA.-No, no recuerdo | cha,

AN

recordar el horario.

A LA QUINCE.- EN RELACION A LA RESPUEST, A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL H# | RECUERDA
COMO IBA VESTIDA LA SENORA MONICA.No, no re

A LA DIECISEIS.- EN RELACION A LA STA DADA A LA

CELEBRACION DEL CONTRATO RESRECTO AL INMUEBLE UBICADO EN LA
CALLE EDUCACION DOSCI Y  SIETE, DEL
FRACCIONAMIENTO SAN JOSE NCO EN SAN FRANCISCO DE
LOS ROMO, AGUASCALIE aproximadamente entre dos a tres afios,
la fecha si no la recuerdo.

A LA DIECISIETE,- RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUME TRES E NOS DIGA EL TESTIGO SI RECUERDA EL
NUMERO DE N UE SUPUESTAMENTE FIRMARON EL CONTRATO
DE ARRENDA O.-Fue la sefora ****xrkkikkkirikiakiiak  Felipe Hernandez
Hernandez, \de testigos fueron Karla Cecilia Gémez Cérdova y yo Rosendo
Hernan andez.

A LA DIECIOCHO.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA

NTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO EL NOMBRE DE LA
RSONA QUE HIZO O ELABORO EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO.- No,
o lo recuerdo.

A LA DIECINUEVE.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO TODA VEZ QUE
ESTUVO PRESENTE EN LA FIRMA DEL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
FUE CUAL EL SUPUESTO PRECIO DE LA RENTA.no lo recuerdo cuanto fue lo
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estipulado de la renta.

A LA VEINTE.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO TODA VEZ QUE
ESTUVO PRESENTE EN LA FIRMA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO
CUAL FUE LA VIGENCIA DE ESTE.-no la recuerdo.

A LA VEINTIUNO.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO TODA VEZ QUE
ESTUVO PRESENTE EN EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO CUANTAS
HOJAS FIRMO.- no recuerdo cuantas hojas fueron.

A LA VEINTIDOS.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO TODA VEZ QUE
ESTUVO PRESENTE EN LA FIRMA DE CONTRATO DE ARRENDAMIENTO QUE
COLOR DE TINTA UTILIZO PARA FIRMAR.No, no recuerdo.

A LA VEINTITRES.- EN RELACION A LA RESPUESTA A A LA
PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL TESTIGO TQDA Z Q
ESTUVO PRESENTE EN LA FIRMA DE CONTRATO DE AR D EL
LUGAR EN EL QUE SE FIRMO.- Fue en la calle Vi umero 105,
fraccionamiento Panamericano.

A LA VEINTICUATRO.- EN RELACION PUESTA DADA A
LA PREGUNTA NUMERO TRES QUE NOS DIGA EL &0 TODA VEZ QUE
ESTUVO PRESENTE EN EL CONTRATO RRENDAMIENTO EL TAMANO
DE LAS HOJAS QUE FIRMO.-no, no recyerdo eltamafio de las hojas.

A LA VEINTICINCO.- ATRO.- EN RELACION A LA
RESPUESTA DADA A LA PRE RO TRES QUE NOS DIGA EL

TESTIGO TODA VEZ QUE E£ NTE EN LA FIRMA DEL CONTRATO
DE ARRENDAMIENTO E
or

N EL QUE SE FIRMO EL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO.-no, n

erdo el horario.
A LA TISEIS.- EN RELACION A LA RESPUESTA DADA A LA

PREGUNTA O QUE NOS DIGA EL TESTIGO EL NOMBRE DEL
NOTARIO L SCRITURAS QUE VIO.- ***hrrekiidkiiiekiiiiix el notario Si

no sé
eron todas las preguntas formuladas al testigo quien previa lectura
us manifestaciones firma al margen para constancia legal.
.- Instrumental de Actuaciones.- Consistente en todo lo actuado y lo que
siga actuando, en cuanto favorezca a los intereses de la parte actora, prueba
gue se tiene por desahogada en atencion a su propia naturaleza.
6.- Presuncional.- En su doble aspecto de legal y humana, en cuanto
favorezca a los intereses de la parte actora, prueba que se tiene por desahogada
en atencion a su propia naturaleza.

Se procede al desahogo de las pruebas admitidas a la parte



demandada:

1.- Confesional Expresa.- Consistente en la que refiere la oferente, misma
que se tiene por desahogada en los mismos términos en que fue admitida
mediante auto de fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno, en atencién a su
propia naturaleza.

2.- Documental.- Consistente en la copia de la credencial de elector
emitidita por el Instituto Nacional Electoral, prueba que se tiene por desahogada
en atencion a su propia naturaleza.

3.- Documental.- Consistente en la constancia Municipal de Compatibilidad
Urbanistica expedida por el H. Ayuntamiento de San Francisco de Los Romo,
Aguascalientes, un recibo oficial de ingresos y una licencia de construccion,
prueba que se tiene por desahogada en atencion a su propia naturaleza.

4.- Documental en via de informe.- Consistente en el informe que ten
gue rendir la Direccion de Desarrollo Urbano del H. Ayuntamien

Francisco De Los Romo, Aguascalientes, prueba que no se encueptra

advirtiéndose del auto admisorio de pruebas de fecha diez de digiemb
veintiuno que esta autoridad fue omisa en ordenar requerir€, la atitori antes

se concede el

desahogo de la misma pa o'dia y hora que al efecto se sefale al final de la

Se proveyo: Como eg do, oda vez que el no desahogo de la
prueba que nos ocupa n putable a la parte oferente, se difiere el
ra Vv

presente audiencia, tal sentido, se ordena requerir a la Direccion de
Desarrollo Ur el Ayuntamiento de San Francisco De Los Romo,
ieftes, en la Presidencia Municipal ubicada en la Avenida Francisco
: nugero 102 Fraccionamiento San José de Buena Vista, para que
en un tér mayor a tres dias informe a esta autoridad lo siguiente:
a) Si en sus registros existe algun expediente con relacion a alguna
cion realizada en el inmueble ubicado en la calle Educacion numero 237
olonia San José del Barranco del Municipio de San Francisco de los Romo,
guascalientes
b) En caso de ser afirmativo, que remita copia certificada de la
documentacion, que obra en sus archivos.
Bajo aparecimiento que en caso de no rendir la informacion solicitada se le

impondra una medida de apremio consistente en diez Unidades de Medida y
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Actualizacién (UMA) valor diario, de conformidad con los articulos 60 fraccion | del

Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado.

Apercibida la parte oferente que en caso de que el nombre y/o domicilio
proporcionado por su parte no sea el correcto, la presente probanza ya no sera
desahogada por causas imputables a su parte.

En este acto, se concede el uso de la voz a la abogada patrono de la parte
demandada, quien manifesto: con fundamento en lo dispuesto por el articulo 327
del Cddigo de Procedimientos Civiles en el Estado, interpongo a nombre de mi
representada formal incidente de tachas en contra de los testimonios vertidos por
el CC Karla Cecilia Gémez Coérdova y Rosendo Hernandez Hernandez, lo anterior
atendiendo a que el segundo de ellos es hijo de la actora como é/ mismo lo refiere
y la primera es la esposa del sefior Rosendo Hernandez Hernandez, es decir, es la

nuera de la parte oferente, lo anterior es asi tomando en consideracién que_exi

el presente juicio cierto es que como hijo de la actora deviene u

comparecer en el presente asunto como supuesto testigo e susCripcioh de un
ente audiencia

respecto de una

stigos de cargo y a favor de la parte
actora lo que por supuest agravio a la parte que represento pues el
sefior Rosendo Hernandez andez es hijo como ya se mencioné de la actora y

si tuvo interés en partigipar como testigo en la elaboracion de un supuesto contrato

de arrendamie es que tuvo el interés en comparecer a la presente
sahogo de la prueba testimonial ofrecida a su cargo y de su

Cecilia Gémez Cdrdova, ambos el primero en su caracter de

cto en el presente asunto, lo que por supuesto vicia su declaracion como se

de las manifestaciones vertidas en perjuicio de la parte que represento

es resulta que ambos atestes refieren situaciones acordes a su participacion
directa en eventos que sefialan participaron con la actora, luego entonces y si bien
es cierto deponen las respuestas formuladas por las partes con motivo del
interrogatorio y contrainterrogatorio formulado al segundo de estos, es decir al
sefior Rosendo Hernandez Hernandez, se establece que en su caracter de hijo de

la actora participar en el presente juicio participando en el desahogo de la prueba



ofrecida a su cargo lo es precisamente con motivo del parentesco que le asiste
con su progenitora, es decir, la actora del presente juicio, cabe sefialar que si
dichos atestes declararon y sefialaron haber participado en los eventos descritos
lo es precisamente por la relacion directa y de familia que tiene con la actora como
ya se dijo en perjuicio de la parte que represento, pues es de explorado derecho
que en materia civil los familiares pueden ser tachados por las partes si estas
consideran que su declaracion esta viciada, ofreciendo desde este momento la
prueba documental publica consistente en las actuaciones vertidas en la presente
audiencia y precisamente consistente en las declaraciones de los atestes ya
mencionados Yy la presuncional en su doble aspecto de legal y humana en cuanto
favorezcan a la parte que represento.

Se proveyo. Téngase a la parte actora incidentista interponiendo incidente

de tachas a que hace referencia, y ofreciendo las pruebas que su

corresponden, por lo que en este acto con el mismo se da vista a la parté’contraria
a fin de que manifieste lo que a su derecho corresponda y ofrezca las p
a su consideracién convengan quien manifesté: Sefalando a seneLi e la
parte contraria carece de validez en su argumentacion, toda,vezgQue [@ misma

el parentesco

sendo Hernandez

S, que a su letra dice: ‘todos lo
gue tenga conocimiento de los hecho s deben de probar estan
precepto legal donde estipula
gue todos los que tengan conocimie lamados para testificar a esta H.
Autoridad sobre los heche i 0s, teniendo claramente la poca
argumentacion por nuesta 1, donde se basa en una relaciones
consanguinea y familiar ref te"a dichos testigos, asimismo, al comienzo de

dicha declaracion |oS§testigos, antes referidos sefialaron no contar con ningun

interés en el a a

mo, no llevar a cabo el interés de un perjuicio directo
tes ‘del presente juicio, denostando la postura de la parte
ar llevar a cabo las tachas correspondientes a su dicho, por lo

cual los referidos con antelacion no se les tendra por tachados ya que

tienen conocimiento pleno de los hechos estipulados dentro del presente
s por ello que me permito sefialar desde este momento y ofreciendo como
uebas la instrumental de actuaciones, consistente en lo actuado dentro de la

resente audiencia, y asimismo, la presuncional en su doble aspecto de legal y
humana en cuanto beneficien a los intereses que represente, es por ello y ante la
falta de concretacion en la argumentacion de la parte demandada solicito se tome
en consideracion lo antes referido por el de la voz para efecto de llevar a cabo la

resolucion del presente incidente.
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Se proveyo: Se tiene a la parte demandada incidentista contestando

el incidente de tachas hecho valer por su contraria y ofertando pruebas de su parte,
en ese sentido se procede con el desahogo de las mismas en los siguientes
términos:

Respecto a las pruebas ofrecidas por la parte actora se provee lo
siguiente:

Documental publica y presuncional, elementos de conviccién que
se reciben de acuerdo a su especial naturaleza, conforme lo exigen los articulos
341y 352 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, pruebas que se tienen
por desahogadas.

Por otro lado, se procede al desahogo de la prueba ofrecida por la
parte demandada incidentista:

Instrumental de actuaciones y presuncional, elementos
conviccion que se reciben de acuerdo a su especial naturaleza, c

exigen los articulos 341 y 352 del Codigo de Procedimientos Civiles del

En ese sentido, se determina que el incidente de taghas
al momento de analizar la prueba testimonial ofertada por ari¢ actora, en la

sentencia definitiva que al efecto se dicte.

5.- Inspeccién Judicial.- Consistente en la insSp alizada dentro de

advierte lo siguiente:
a) Las partes del juicio M
Hernandez Hernandez;
b) En dicho juicio se
litigantes;

c) En fecha catorce dictembre de dos mil veinte, se dicté sentencia

interlocutoria, en lague s etermind el monto de la pension alimenticia
provisional qu ' ndez Hernandez proporcionaria a Ménica Gabriela

Delgado or ra sl'y en representacion de sus menores hijas. Asimismo, en

fecha, veinte\de s@ptiembre de dos mil veintiuno se dictd sentencia que declaro
disuelto pofiorcio el vinculo de matrimonio civil entre los litigantes;
d) Los litigantes fueron conformes en que el domicilio conyugal lo
ieran en la calle Educacién numero 237, de la colonia San José del
rranco, en San Francisco de los Romo, Aguascalientes y,
e) La ultima actuacion en dicho juicio lo fue la audiencia celebrada el diez
de diciembre de dos mil veintiuno en donde de desahogaron las pruebas ofertadas
por las partes y se ordend realizar de manera oficiosa la revision de dicho juicio.

En tales términos se tiene por desahogada la prueba que nos ocupa.



Asi, siendo las catorce horas con dos minutos y con la conformidad de las
partes dado el acuerdo sanitario vigente, se difiere el desahogo de la prueba que
nos ocupa para las NUEVE HORAS DEL DIA TRECE DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS, quedando pendiente por desahogar las pruebas pendientes
admitidas a la parte demandada con los numeros 4, 6 a 11, asi como la
confesional admitida a la parte actora.

Por lo anterior, desde este momento quedan debidamente citados Daniela
Lucero Delgado Zamora, Francisco Rios Avila y Rosa Elvia Marquez
Hernandez, quienes son presentes y se identifican con credencial para votar con
claves de elector DLZMDN940520001M201, RSAVFR93040801H300 vy
MRHRRS89033101M700, para que comparezcan debidamente identificados para
la continuacién de la audiencia, bajo apercibimiento que de no hacerlo se les

impondra en lo individual una medida de apremio consistente en diez Unida

de Medida y Actualizacion (UMA) valor diario, de conformidad con los
fraccion | del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, 26 iggcis
fraccion VI de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi€ano

Por otro lado, considerando que ya se encue pregsente*Moénica

idamente citada

Su inasistencia sera declarada

confesa de todas y cada una de las posig iamente fueren calificadas

Por lo anterior, 8€ dejarnysi ectos la citacion ordenada a Ménica
Gabriela Delgado Zamo iCi la presente audiencia, pues como se dijo
en el parrafo que antecede e a'a sido citada en la presente audiencia.

Con lo amterior, dan por concluidos los trabajos de la audiencia,
donde actua o a ciada lvonne Guerrero Navarro, Jueza de Primera

Instancia mixta del Partido Judicial con sede en Pabellén de Arteaga,

Aguascalientes, siendo las catorce horas con once minutos del dia de su inicio,
ante su ria de Acuerdos que autoriza la licenciada Ninive Diaz Macias,

a que firmaron los que en ella intervinieron y quisieron hacerlo.- Doy Fe.

LICENCIADA NINIVE DIAZ MACIAS
SECRETARIA DE ACUERDOS
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LIC. IVONNE GUERRERO NAVARRO
JUEZA

MA ELENA HERNANDEZ ORNELAS
PARTE ACTORA

LICENCIADO LUIS ERNESTO RODRIGUEZ PALACIOS
PATROCINANTE DE LA PARTE ACTORA

MONICA GABRIELA DELGADO ZAMORA.
PARTE DEMANDADA
LICENCIADA LUZ IVONNE HERNANDEZ GALINDO
PATROCINANTE DE LA PARTE DEMANDADA O

La audiencia que antecede queda publicada en listas de ue&n fecha
uno de marzo de dos mil veintidos, en términos de los a 115y 119 del

Caddigo de Procedimientos Civiles del Estado.- Conste.
L'NDM//gsr.

LICE A NINIVE DIAZ MACIAS
SECRETARIA DE ACUERDOS

El(La) Licenciado(a) Ninive Diaz,
al Organo Jurisdiccional, hago
publica de la sentencia o resoluci 1 dictada en once de marzo del dos mil veintiuno por

el Juez Mixto de 1a. Instancia del MOqicipio de Pabellédn del Estado de 13 Aguascalientes, conste

borada de conformidad a lo previsto por los articulos 3

S y sus Municipios, 113 y 116 de la Ley General de Transparencia y

Publica, asi como del trigésimo octavo de los Lineamientos Generales en

, Se suprimio: nombre de las partes, representantes legales, domicilios y demas
generales, seguir el listado de datos suprimidos, informacién que se considera legalmente

fidencial o reservada por actualizarse lo sefialado en los supuestos normativos en cita.



